Des plages d’Honolulu au chalet
en Estrie : le télétravail est-il un droit
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Depuis le début de la pandémie liée a la COVID-19,
le télétravail a entrainé son lot de questionnements,
notamment en ce qui a trait a I'exercice des taches
d’un employé a distance. Avec l'arrivée de la saison
estivale et du déconfinement, des télétravailleurs
pourraient étre tentés d’exécuter leurs taches a
partir d’une résidence secondaire, de leur chalet
en Estrie, voire d’Honolulu, les yeux rivés sur le
Pacifique.

Le 28 janvier dernier, I'arbitre Denis Gagnon (« I'arbitre ») s’est
prononceé, dans l'affaire Syndicat des professeurs et professeures
de I'Université Laval (SPUL) et Université Laval' (« Université
Laval »), sur I'application d'une politique interdisant a des employé(e)s
d’exécuter leur travail a partir de I'étranger. Cette sentence, 'une
des rares qui aborde le sujet, s'inscrit dans le cadre plus large de
I’exercice par un employeur de son droit de direction.

Par ce court article, nous désirons aborder brievement le caractéere
particulier et exceptionnel des faits qui ont mené a la décision de
I'arbitre et ce faisant, rappeler que le télétravail, lorsqu’il n’est pas
I'objet de décrets gouvernementaux, demeure un privilége.

La sentence arbitrale

Dans l'affaire Université Laval, 'arbitre conclut que le refus de
I'employeur d'autoriser le plaignant, un professeur d'université, a
exécuter ses taches de I'étranger constitue, dans les circonstances,
un exercice déraisonnable du droit de direction de I'employeur.

Par son grief, le plaignant contestait plus particulierement le refus
de son employeur de 'autoriser, pour la session universitaire d’hiver
2021, a effectuer ses taches d’enseignement a partir d'Hawal. Le
plaignant s’était installé a Honolulu avec sa famille au cours de
I'année précédente, dans le cadre d'une année sabbatique a des
fins de recherche.

Selon I'arbitre, la situation du plaignant était exceptionnelle, puisque
la preuve a démontré que sa décision de déménager a Honolulu
avec sa famille était notamment motivée par les problémes de
santé respiratoire de son enfant et des besoins qui en découlaient.
Larbitre refuse ainsi de considérer 'argument de 'employeur selon
lequel il n'avait pas a autoriser 'employé a travailler de I'étranger,
puisque sa demande se fondait sur des motifs personnels. Pour
'employeur, une telle autorisation risquait de créer un précédent
et contrevenait a sa politique régissant le télétravail, laquelle
interdisait le télétravail de I'étranger.

Dans sa décision, l'arbitre fait également état des mesures instaurées
par I'employeur dans le cadre de la pandémie, lesquelles impliquaient

ou un privilege?

déja que les taches du plaignant s’effectuent principalement de
maniere virtuelle. Le plaignant a aussi démontré qu'il était en mesure
de s’ajuster a I'neure du Québec, de sorte que sa prestation de
travail n’en serait pas pour autant affectée.

Le plaignant a également soutenu que, puisque sa résidence
principale était au Canada, son télétravail de I'étranger n’aurait
aucune conséquence fiscale sur sa rémunération.

Pour toutes ces raisons, I'arbitre conclut que les motifs invoqués
par 'employeur pour refuser sa demande étaient donc non fondés.
Il considere que I'employeur aurait d{ tenir compte de la situation
particuliere du professeur et de ses réelles contraintes personnelles.

Ce qu'il faut retenir

A I'avenir, les employeurs seront sans doute appelés & faire face
a un nombre croissant de demandes de la part d’employé(e)s qui
désirent travailler a distance. Il convient de rappeler que le télétravail
demeure toutefois un privilege. En vertu de son droit de direction,
un employeur peut certainement encadrer le lieu d’exécution de
la prestation de travail de ses employé(e)s et, par le fait méme,
interdire le télétravail, que celui-ci soit exécuté de I'étranger ou non.
C’est d'ailleurs ce que précise l'arbitre dans sa décision :

« [35] Dans un autre ordre d'idée et jurisprudence a I'appui,
'employeur invoque qu'il lui appartient, en vertu de son droit
de direction, de décider du lieu d'ou sera exécutée la prestation
de travail. Cela ne fait aucun doute. Mais, cela ne I'exempte
pas d'évaluer les situations particulieres et d’en décider d’une
maniére qui ne soit pas déraisonnable. »
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Toutefois, lorsgu’un employeur adopte une politique permettant le
télétravail a certaines conditions, il pourrait avoir a tenir compte
des circonstances particulieres (ou exceptionnelles) invoquées par
'employé(e) qui désire s’en prévaloir.

A l'approche de la saison estivale, cette décision nous rappelle
que le télétravail, apprécié de plusieurs, demeure un privilege et
qu’il doit faire I'objet d’'un consentement entre les parties. Dans la
mesure ou une politique le permet, celle-ci devra toutefois étre
appliquée de fagon raisonnable.

Dans cette affaire, le syndicat soutenait également que le fait
d’'obliger 'employé a effectuer son travail a partir d’un endroit précis,
alors qu'il est obligé d’exercer son travail a distance, constituait
une intrusion illégale dans sa vie privée. Puisqu’il en est venu a la
conclusion qu’il y avait lieu d’accueillir le grief sans égard a cet
argument, I'arbitre ne s’est pas prononcé sur la question, qui
demeure entiere.

Dans I'attente de nouvelles décisions qui porteront sur ce sujet,
nous souhaitons aux lectrices et aux lecteurs du Proforma de belles
vacances et un bon télétravail...préférablement au Québec!
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